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Abstrak

Kawasan wisata pantai Jawa Barat merupakan kawasan wisata yang akan dikembangkan menjadi
kawasan ekowisata berdasarkan RIPPDA 2015-2025. Tetapi pada kenyataanya strategi
pengembangan yang dilakukan oleh pengelola objek wisata cenderung ke mass tourism. Strategi
yang diterapkan ini diharapakan untuk segera meningkatkan perekonomian masyarakat karena
dianggap akan segera mendatangkan wisatawan tetapi tentu ada sisi negative yang harus juga di
antisipasi yang berkaitan dengan kemungkinan terjadinya percepatan terjadinya suatu risiko.
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk bisa mengidentifikasi dan menentukkan risiko apa saja
yang memiliki potensi tinggi akan memberikan dampak yang besar pada kerugian kawasan wisata.
Penelitian dilakukan dengan wawancara dan penyebaran kuisioner kepada Dinas Pariwisata,
Pelaku Usaha dan Pemerhati lingkungan. Metode yang digunakan adalah deskriptif dengan
analisis kuantitatif menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP). Hasil yang diperoleh
menggunakan aplikasi Expert Choice di dapat risiko-risiko yang memang harus menjadi prioritas
untuk segara ditangani berdasarkan persamaan pendapat dari para ahli yang menjadi nara sumber.
Informasi yang didapatkan akan bermanfaat bagi pemerintah dan pengelola kawasan wisata
sebagai baha pertimbangan dalam membuat strategi pengembangan.

Kata Kunci: Pariwisata, Risiko & AHP

PENDAHULUAN

Pariwisata merupakan salah satu sektor
penggerak dalam pembangunan ekonomi suatu
negara. keberhasilan dalam mengembangkan
sektor ini akan memberikan akselerasi bagi
pemerintah untuk meningkatkan ekonomi
masyarakat. Sayangnya di banyak negara
berkembang, pengembangan industri
pariwisata lebih sering dilakukan dalam cara
yang tidak direncanakan (Hall, 2008) atau
paling baik dalam cara yang sangat terpusat
(Tosun, 2000; Tosun & Jenkins, 1998; Yuksel
at al, 2005). Bahkan Steiner (2006)
berpendapat persoalan pariwisata terhadap
pembangunan ekonomi dan pengurangan
kemiskinan di negara berkembang masih
tenggelam dalam kontroversi tak berujung dan
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belum terselesaikan. Harrison dan Husbands
(1996) menyarankan, pariwisata berkelanjutan
bukanlah produk atau merek, tetapi hal ini
adalah cara untuk melakukan perencanaan,
kebijakan ~ dan  pengembangan  untuk
memastikan bahwa manfaat pariwisata secara
merata didistribusikan antara semua pemangku
kepentingan. Peneliti lain berpendapat bahwa
mengembangkan wisata dibutuhkan
keselarasan antara lingkungan sosial, budaya
dan fisik yang dapat menawarkan praktisi
industri  keunggulan  kompetitif ~ yang
substansial, sebagai  perhatian  industri
pariwisata terhadap pemeliharaan ekologi
murni dan hubungan yang harmonis dengan
masyarakat (Middleton & Hawkins, 1998).
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Beberapa pernyataan tersebut memberikan
gambaran bahwa rencana pengembangan
industri pariwisata masih memiliki kendala
terutama untuk negara berkembang dan di
butuhkan  adanya  kesimbangan  dalam
pengaturan antara faktor-faktor pengembangan
dan dampak yang mungkin akibat dari kegiatan.

Salah satu indikator untuk melihat
perencanaan yang baik yaitu meningkatnya
jumlah kunjungan wisatawan, baik itu domestik
maupun internasional. Banyaknya wisatawan
yang masuk, dapat dikatakan akan memberikan
dampak menigkatnya perekonomian suatu
negara. Tetapi disisi lain akan meningkatnya
juga permasalahan yang bisa memberikan
dampak negatif. Beberapa pakar misalnya
Britton (1982), Pleumarom (1994), Schilcher
(2007), memberikan kritik tentang dampak
negatif pada  peningkatan  kedatangan
wisatawan internasional. Efek negatif yang
terjadi terjadi akan berkaitan erat dengan risiko-
risiko yang ada jika melihat dengan perspektif
manajemen risiko. Risiko ini bisa terjadi secara
langsung maupun tidak langsung pada giatan
pariwisata. Hubungan antara rencana stratejik
dan pengembangan pariwisata yang diharapkan
akan membawa dampak positif dan manajemen
risiko yang akan mendeteksi dan menganalisis
risiko akan menarik jika dilakukan penelitian
lebih dalam.

Menganalisis segala bentuk risiko yang ada
di objek wisata akan memberikan data
forecasting untuk  melakukan upaya
pencegahan sebagai antisipasi gagalnya strategi
yang akan diterapkan. Industri pariwisata harus
mengambil strategi pencegahan risiko sebagai

pilar ~ kebijakan  untuk  pembangunan
berkelanjutan yang bertujuan melindungi
lingkungan  dan  kemundurannya  dan

memainkan peran kunci dalam menghadapi
tantangan perubahan iklim (Franzoni &
Pelizzari, 2016). Indonesia dengan letak
geografisnya memiliki banyak objek wisata
pantai yang masih belum di kembangkan. Salah
satunya yaitu Kawasan Wisata Minat Khusus
Jabar Selatan. Kawasan ini merupakan Program
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Pengembangan Kepariwisataan di Jawa Barat
yang tertuang dalam Rencana Induk
Pembangunan Kepariwisataan Provinsi Jawa
Barat tahun 2016-2025. Area wisata ini terletak
di sepanjang pantai dan jalur selatan Provinsi
Jawa Barat yang didominasi oleh alam pantai,
pertanian dan hutan. Kawasan ini membentang
dari Ujung Genteng, Sindang Barang, Cidaun,
Cilauteureun hingga Cipatujah dan Pantai
Karang Tawulan. Data kunjungan untuk daerah
Kawasan Minat Khusus Jabar Selatan
menunjukkan jumlah yang terus meningkat
setiap tahunnya berdasarkan data dari Dinas
Pariwisata dan Budaya Kab  Garut,
Tasikmalaya, Cianjur LKJIP kabupaten
Cianjur.

Kawasan wisata yang dijelaskan tersebut
merupakan kawasan yang cocok jika dilihat
dari perencanaan pengembangan yang sudah
dirumuskan dan akan di implementasikan.
Melihat sisi potensial risiko, hasil observasi
secara langsung dengan melihat lokasi pada
pantai yang di jabar selatan serta melalui
wawancara dengan pengunjung, pelaku usaha
dan pemerintah setempat di dapat suatu dugaan
tentang risiko-risiko yang ada. Beberapa risiko
yang teridentifikasi  diantaranya  yaitu
kurangnya kesadaran masyarakat terhadap
risiko yang akan mereka hadapi. Pernyataan ini
juga sesuai dengan hasil identifikasi beberapa
peneliti tentang faktor risiko kurangnya
kesadaran situasional (Fletcher, 2010; Rickard,
et al., 2011; Rickard, 2014a) dan persepsi yang
rendah terhadap risiko (White and Hyde, 2010).

Identifikasi berikutnya yaitu kurangnya
informasi serta tidak adanya sarana layanan
yang berakibat pada lemahnya pengaturan,
penetapan standar, dan pengawasan. Jeuring
dan Becken (2013); Mackenzie and Kerr
(2012); Uriely et al. (2002), mengemukakan
tentang faktor risiko pada terbatasnya informasi
dan penyediaan layanan. Dari survey langsung
di dapati kurangnya life guards bahkan tidak
ada di area pantai ketika wisatawan renang.
Faktor ini juga diungkapkan oleh beberapa
peneliti mengenai tidak adanya life guards di
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kawasan wisata pantai (McKay et al., 2014;
White and Hyde, 2010). wisatawan yang
berkunjung juga akan menentukkan terjadinya
risiko. Beberapa pakar berpendapat, Salah satu
situasi yang bisa menimbulkan terjadinya risiko
yaitu ketika wisatawan internasional memasuki
area alami asing dan tidak tahu potensi bahaya
yang mungkin timbul (Ballantyne et al., 2005;
Jeuring & Becken, 2013). Bisa juga risiko
terjadi akibat perilaku buruk dari wisatawan itu
sendiri (Newsome at al., 2004; Rickard at al.,
2011; Rantala & Valkonen, 2011; Fletcher,
2010). Salah satu risiko yang paling tidak
diinginkan yaitu bencana alam yang terjadi
akibat rusaknya ekosistem yang ada. Jika
bencana terjadi maka akan sukar untuk bisa
memulihkan lagi kondisi objek wisata yang
ada. Perlindungan terhadap penduduk serta
properti terhadap dampak negatif dari bahaya
alam akan memerlukan penggunaan yang lebih
seimbang pada pengukuran struktural dan non-
struktural, seperti perencanaan penggunaan
lahan dan berbasis ekosistem sebagai solusi
untuk pengurangan risiko bencana, (Christine
atal., 2017).

Upaya pencegahan bisa dilakukan jika
perencanaan pengembangan Kawasan wisata
mendapatkan informasi data yang sudah
tersistem dengan baik. Strategi pengembangan
akan  mengandung unsur  Kkehati-hatian
berdasarkan pada kemungkinan terjadinya
suatu risiko untuk setiap aktivitas di area wisata
pantai. Jika  risiko terjadinya  maka
penanggulangan akan bisa teratasi dengan lebih
cepat karena sudah adanya informasi mengenai
alternatif-alternatif mitigasi risiko untuk setiap
risiko yang sudah teridentifikasi. Pengukuran
prioritas risiko harus dilakukan sehingga bisa di
petakan risiko mana yang harus ditangani dan
risiko mana yang bisa diterima.

LANDASAN TEORI
Konsep risiko

Risiko akan selalu berdampingan
dengan segala akivitas yang akan dilakukan
oleh manusia. Baik itu kegiatan yang langsung
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dikerjakan maupun yang dilaksanakan secara
tidak langsung. Beberapa peneliti berpendapat
bahwa risiko akan berkaitan dengan berbagai
disiplin ilmu diantaranya sosiologi, psikologi,
hukum, sejarah, ekonomi, ilmu alam, dan ilmu
kesehatan dan keselamatan (Althaus, 2005;
Espiner, 2001; McNeill, 2013; Renn, 1998;
Kasperson, & Slovic, 1992; Taylor-Gooby &
Zinn, 2006). Oleh karena itu penentuan arti,
pengukuran dan pengelolaan risiko akan
mengikuti sudut pandang dari disiplin ilmu
yang menyertainya. Ada dua tanggapan tentang
risiko yang pertama yaitu risiko yang
dipandang sebagai sesuatu hal yang negatif.
Breivik (2010), Fuerdi (1997), Power (2007),
Sadler (2004), (Yates & Stone (1992),
berpendapat bahwa risiko tidak dapat diterima
dan dihindari. Sedangkan pendapat lainnya
melihat yaitu melihat risiko secara positif
dengan pertimbangan pada keuntungan yang
bisa didapatkan (Espiner, 2001; Dickson,
2012).
Konsep Risiko Wisata di Luar Ruangan
Menurut Gstaettner et al (2016), Risiko
wisata untuk kegiatan di luar ruangan dapat
dilihat berdasarkan dua perspektif, yang
pertama yaitu terjadi kemungkinan buruk yang
bersifat negatif dan harus dihindari, sedangkan
yang kedua yaitu akan memberikan peluang
manfaat pada sesuatu yang diinginkan. Dampak
negatif dari wisatawan yang berkunjung ke
wisata alam beragam dari mulai dari cidera
biasa sampai dengan menyebabkan kematian
(Bentley, Page, & Edwards, 2008; Furman,
Shooter, & Schumann, 2010; Rantala &
Valkonen, 2011). Banyak faktor yang
menyebabkan objek wisata diminati untuk di
kunjungi diantaranya yaitu letak geografis yang
menawarkan keindahan alam dan keunikan
kawasannya, kondisi cuaca, lingkungan yang
nyaman, kebudayaan. Keunikan mendorong
pelaku usaha untuk menciptakan berbagai
program menarik agar mampu menarik
wisatawan. Disisi lain bahwa dari kegiatan
rekreasi tertentu atau lokasi geografis
melibatkan unsur risiko bagi pengunjung
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seringkali beberapa kondisi buruk yang
berkontribusi terhadap kemungkinan hasil
negatif (Ballantyne, Carr, & Hughes, 2005;
McKay, Brander, & Goff, 2014; Morgan,
Ozanne-Smith, & Triggs, 2009; Uriely,
Schwartz, Cohen, & Reichel, 2002). Informasi
yang jelas sangat dibutuhkan untuk bisa
mencegah terjadinya risiko di objek wisata.

Selain kondisi alam, risiko juga bisa
diakibatkan oleh orang-orang yang ada di
dalam kawasan itu sendiri. Misalnya saja
pemandu wisata yang memiliki kemampuan
yang terbatas mengenai alam yang berada di
objek wisata, kurang peka melihat kondisi
kesahatan wisatawan dan sebab lainya. Salah
satu situasi yang bisa menimbulakn terjadinya
risiko vyaitu ketika wisatawan internasional
memasuki area alami asing dan tidak tahu
potensi bahaya yang mungkin timbul
(Ballantyne et al., 2005; Jeuring & Becken,
2013). Bisa juga risiko terjadi akibat perilaku
buruk dari wisatawan itu sendiri (Newsome,
Lewis, & Moncrieff, 2004; Rickard, McComas,
& Newman, 2011; Rantala & Valkonen, 2011;
Fletcher, 2010).

Penjelasan mengenai risiko dipandang
positif ditentukan berdasarkan pertimbangkan
nilai manfaat yang bisa dihasilkan. Ini akan
akan ditentukan menjadi faktor intrinsik
dipahami sebagai berkaitan dengan kebutuhan
dan emosi internal sementara faktor ekstrinsik
berhubungan dengan pertimbangan sosial dan
situasi eksternal (Ewert, Gilbertson, Luo, &
Voight, 2013). Faktor intrinsik yang bisa
didapatkan yaitu kegembiraan, sensasi dan
kesenangan (Buckley, 2012; Cater, 2006;
Creyer et al., 2003; Ewert et al., 2013; Fletcher,
2010; Morgan, Moore, & Mansell, 2005;
Schlegelmilch & Ollenburg, 2013). Contoh
lainnya yaitu adanya keinginan untuk menguji
kekuatan, ketahanan fisik dan penyelesaian
masalah (Barlow, Woodman, & Hardy, 2013;
Buckley, 2012; Gyimothy & Mykietun, 2004;
Houge, Hodge, & Boyes, 2010; Kane &
Tucker, 2004; Lockwood & Sparks, 2013;
Morgan, 2001; Morgan & Stevens, 2008; Ward,
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2010). Sedangkan faktor ekstrinsik diantaranya
yaitu peningkatan status sosial, citra dan
pembentukan identitas (Ewert et al., 2013;
Flanquart, 2012; Fletcher, 2010; Kane &
Tucker, 2004; King & Beeton, 2006; Uriely et
al., 2002). Contoh lainnya dalam konteks sosial
yaitu menjadi bagian dari suatu kelompok
(Ewert et al., 2013; Gyiméthy & Mykietun,
2004; Kerr, 2007; Mackenzie & Kerr, 2012;
Morgan & Stevens, 2008).

Dalam hal ini pengukuran prioritas
risiko yang teridentifikasi akan memberikan
gambaran mengenai dampak yang akan terjadi
sehingga perancangan strategi pengembangan
untuk mengundang wisatawan yang menyukai
tantangan bisa dibatasi berdasarkan besar
kecilnya dampak yang akan terjadi. Sehingga
penentuan kebijakan akan memiliki dasar yang
kuat melaui pertimbangan dampak serta
manfaat yang akan didapat. Penerapan
manajemen risiko pada kawasan wisata akan
membantu membentuk perencanaan stratejik
dan pengembangan pada suatu Kawasan
wisata.

METODE PENELITIAN
Penelitian ini akan menggunakan
penelitian kualitatif dengan jenis
rancangan studi  khasus. Studi khasus
merupakan  strategi  penelitian  dimana
didalamnya, peneliti meneliti secara cermat
suatu program, peristiwa, aktivitas, proses, atau
sekelompok individu. Kasus-kasus dibatasi
secara lengkap dengan menggunakan berbagai
prosedur pengumpulan data berdasarkan waktu
yang telah ditentukan (Stake, 1995). Level of
expalanation masuk pada penelitian deskriptif,
dan berdasarkan waktu termasuk pada
penelitian cross sectional. Unit analisis pada
penelitian ini adalah fokus pada beberapa ahli
yang dianggap memiliki kepakaran di
bidangnya yaitu perwakilan dari Pelaku Usaha
di  bidang pengembangan lingkungan,
Pemerhati Lingkungan, dan Ahli mengenai
risiko pariwisata (Pemerintah) sebanyak 3
orang untuk wawancara dan pengisian

strategi
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kuesioner AHP. Untuk identifikasi risiko dan
penentuan risiko yang melalui wawancara pada
kelompok orang yang terlibat dalam
pengelolaan destinasi wisata yaitu pemerintah
yang diwakili oleh Dinas Pariwisata dan
pemuda  dan Cianjur ~ dan Badan
penanggulangan bencana daerah (BPBD) pada
daerah tingkat 2 Kabupaten Tasikmalaya, Garut
dan Cianjur, Masyarakat yang diwakili oleh
pelaku usaha kecil, dan wisatawan yang pernah
berkunjung ke kawasan ekowisata. Yang
diwawancarai sebanyak 3 orang dari masing-
masing kelompok sehingga total informan
untuk identifikasi dan penentuan risiko
sebanyak 12 informan. Metode FGD dilakukan
pada kelompok pemerintah,wisatawan pelaku
usaha ditambah expert lingkungan, expert
analisis risiko, dan pemerhati lingkungan
dengan total informan subjek yang diundang
sebanyak 10 orang. Pemilihan informan
dilakukan non probability sampling, dengan
pendekatan purposive.
Tahapan penelitian yang dilakukan

adalah sebagai berikut:
a. Menetapkan Konteks

Konteks yang akan dirancang mengikuti

kriteria sebagai berikut:

e Kerangka kerja yang akan dilakukan

berdasarkan dengan isu-isu risiko pada

destinasi.

e Pengumpulan informasi  dilakukan
melalui rujukan perundangan,
kebijakan, manajemen bencana, isu

kesehatan dan keselamatan kerja

e Analisis faktor sosial, politik, budaya,
ekonomi dan lingkungan

e Pemetaan pemangku kepentingan,
komunitas dan stake holder lainnya
yang relevan untuk menentukan
kesamaan pemahaman pada konteks
yang akan ditentukan

b. ldentifikasi Risiko

Proses identifikasi  secara garis besar

dilakukan dengan strategi sebagai berikut :

e Melakukan survey untuk mendapatkan
informasi  tentang keadaan yang
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mengandung risiko pada destinasi,
mengumpulkan  data-data  ilmiah,
mencari literatur tentang
penanggulangan bencana, diskusi dan
konsultasi dengan pemangku
kepentingan dan para ahli. Dari
informasi yang telah dikumpulkan akan
dilakukan pengembangan daftar potensi
terjadinya risiko.

e Membuat hubungan dampak pada

elemen-elemen yang akan terkena
risiko untuk memperkuat proses
identifikasi. Elemen tersebut
diantaranya  manusia, lingkungan,

fasilitas, infrastruktur, sarana umum,
ekonomi dan politik.

e Mengembangan hubungan sebab akibat
dari informasi yang didapatkan dengan
hubungan dampak elemen yang sudah
dibuat sebelumnya.

c. Analisis Risiko
Tahap ini dilakukan untuk menghasilkan
suatu pemahaman tentang resiko resiko
yang akan dihadapi destinasi yang diteliti
dengan tujuan mendapatkan keputusan
tentang resiko mana saja yang hasus
diprioritaskan. Untuk melakukan
prioritisasi pada risiko-risiko yang ada akan
dilakukan analisis menggunakan AHP.
Konsep Rancangan AHP
Sebelum analisis risiko dilakukan maka
dilakukan dulu penyebaran kuesioner yang
telah dirancang untuk bisa dilakukan
penginputan data ke dalam aplikasi Expert
Choice. Struktur hirarki Penentuan penentuan
prioritas  risiko  dengan  menggunakan
Analytical Hierarchy Process (AHP) di mulai
dari permasalahan yaitu bagaimana
memprioritaskan risiko-risiko yang sudah
teridentifikasi, setelah itu menentukan sumber
teori, kemudian penentuan dimensi risiko dan
terakhir yaitu menentukan alternatif-alternatif
risiko. validasi data dengan menggunakan
metode AHP dilihat berdasarkan konsistensi
yang diukur menyeluruh pada elemen-elemen
yang ada. Nilai rasio konsistensi paling tinggi
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sebesar 10%, jika lebih maka pertimbangan
yang dilakukan perlu diperbaiki.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Dalam mengelola risiko membutuhkan
urutan proses Yyang harus dilakukan agar
rencana dalam menghadapi suatu risiko dapat
tertangani dengan baik (Kurniawan & Miharja,
Tabel 1. Hasil Identifikasi Risiko
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2020). Identifikasi sebelumnya dilakukan
dengan 3 tahap, pertama dengan melalukan
studi letaratur, kemudian dilakukan wawancara
dengan responden risiko apa saja yang mungkin
terjadi di luar hasil indentifikasi pada litaratur
dan tahap terakhir yaitu pemilihan risiko yang
paling relevan. Setelah data terkumpul di
masukkan dalam tabel 1.

No Dimensi Risiko

Alternatif Risiko

Keterangan risiko

Risiko ketidak sesuaian
perencanaan pengembangan
dengan kebijakan yang sudah

1. Risiko Legalitas ditetapkan

Risiko Ketidak selarasan
kebijakan pengembangan di
tingkat Provinsi dengan tingkat

kabupaten

Kebijakan objek wisata ke
arah ekowisata, tetapi
pengembangannya ke arah
Mass Tourism

Implementasi
pengembangan Kawasan
wisata menjadi terhambat

Kurangnya pengetahuan /
pengalaman wisatawan terhadap
risiko keselamatan diri selama

2. Risiko Individu berwisata

Kurangnya tanggung jawab diri

Wisatawan tidak menyadari
kalau mereka dalam kondisi
berbahaya

Ketidak pedulian wisatawan
dapat meningkatkan
kemungkinan terjadi
kecelakaan

Tidak terstandarnya
Pembuangan limbah

4. Risiko Kerusakan
Lingkungan

Meningkatnya jumlah

kendaraan.

Pembuangan sampah dan
Limbah dari bangunan yang
ada tidak tertata dengan
baik

Risiko kerusakan
lingkungan akibat
pencemaran udara dari
kendaraan

Tidak ada Layanan Informasi

7. Risiko
Manajemen

Terbatasnya Penjaga/ pengawas

Pantai

Secara khusus belum ada
tempat penyedia informasi
di kawasan wisata,
pengunjung tidak mengetahi
situasi dan kondisi yang
mungkin akan
membahayakan mereka
Minimnya pertolongan
ketika terjadi kecelakaan
wisatawan ketika berenang
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Hasil Pengolahan Data dan Analsis AHP
Penyusunan Struktur Hirarki

Susunan yang dirancang secara lengkap
dapat dilihat pada gambar 1.

Pembahasan terhadap hasil penelitian dan
pengujian yang diperoleh disajikan dalam
bentuk uraian teoritik, baik secara kualitatif
Gambar 1. Struktur Hirarki Penelitian

Penentuan Prioritas Rigiko di Kawasan Wisata
Pantai Jabar Selatan

Sumber Manajemen Risiko
Teori
Dimensi Risiko Risiko Risiko Kerusakan Risiko Kerusakan
Risiko Legalitas Individu Lingkungan Lingkungan
Alternatif Ketidak Ketidak Kurangnya Tidak Meningkat
Risiko sesuaian selarosan Pengetaly Kutangnya $l'uﬁl'u oia oA Tidnk ada Tabaiakih
Kebijakan Kebijokan an Tanggung by : Layanon T
Wisatasvan Jnwab Dici Esmbuans dulal Informasi Falagn Peaial
i an Limbah Kendaraan

Hasil Analisis AHP menggunkan Expert Choice

Berdasarkan struktur Hirarki Penelitian
maka dilakukan penginputan data ke dalam
aplikasi expert choice yang hasilnya bisa dilihat
pada gambar 2.

Gambar 2. Hasil Analisis AHP Menggunakan
Expert Choice

Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Prioritas Risiko

Risiko Tidak Standarnya Pembuangan limbah .263
Terbatasnya Pengawas pantai .224
Kurangnya Informasi/ Penyediaan Layanan .200
Risiko Kurangnya Pengetahuan Wisatawan 129
Risiko Kurangnya Tanggungjawab Diri 073
Risiko Polusi Kendaraan .047
Risiko Kesalahan Koordinasi Pengembangan 044
Risiko Ketidasesuaian Pengembangan .021

Inconsistency = 0.09
with 0 missing judgments.

Berdasarkan gambar diatas maka terlihat ada 3
risiko yang secara signifikas memiliki dampak
yang besar risiko tersebut yaitu risiko tidak
standarnya pembuangan limbah, diikuti dengan

ISSN 2722-9475 (Cetak)
ISSN 2722-9467 (Online)

Hasil analisis pada gambar 2. Menunjukkan
bahwa hasil validitas data dengan nilai
Inconsitency 9% valid karena nilainya di bawah
10%

Combined

risiko terbatasnya pengawas pantai lalu risiko
kurangnya informasi/ penyediaan layanan.
Dari hasil outpun yang didapat maka dilakukan
analisis dengan melihat pada Di mensi Risiko
yang hasilnya dapat dilihat pada tabel 2.
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Data yang ada di tabel 2. Menunjukkan bahwa
analisis berdasarkan di mensi risiko maka
dimensi risiko manajemen merupakan nilai
yang memberikan dampak tertinggi dan diikuti
dengan risiko kerusakan lingkungan.

Tabel. 2 Prioritas Berdasarkan Dimensi Risiko

© Jurnal Inovasi Penclitian

Dimensi Risiko Alternatif Risiko  Nilai

Nilai Total

R. Ketidak
sesuaian
Pengembangan
R. Kesalahan
Koordinasi
Pengembangan

0,021
Risiko
Legalitas 0,065

0,044

R. Kurangnya
Pengetahuan
Wisatawan

R. Kurangnya
Tanggungjawab
Diri

0,129
Risiko Individu 0,202

0,073

R. Tidak
standarnya
Pembuangan
Limbah

R. Polusi
Kendaraan

Risiko
Kerusakan
Lingkungan

0,263
0,31

0,047

R. Kurangya
Informasi/ 0,2
Layanan

R. Terbatasnya
Pengawas Pantai

Risiko

Manajemen 0,424

0,224

Pembahasan

Dari hasil analisis maka strategi yang
bisa dilakukan oleh pengelola kawasan wisata
bisa melihat pada dua sudut pandang
berdasarkan hasil dari analisis AHP. Yang
pertama strategi yang akan diambil bisa
berdasarkan perhitungan yang melihat pada
alternative  risiko. Berdasarkan  hasil
pengukuran maka penanganan risiko yang
utama yaitu pada penyelesaian permasalahan
limbah yang harus segera ditangani beserta
dengan pengadaan pengewas pantai di kawasan
wisata. dilanjutkan dengan penyediaan layanan
informasi yang sebagai upaya mengurangi
terjadinya risiko diantara yang berdampak
besar juga pada perhitungan vyaitu risiko
kurangnya pengetahuan wisatawan. Penataan,
penetapan standar, pengawasan yang kurang
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akan menjadi kendala dalam keberlangsungan
pengembangan kawasan wisata pantai ini
(Kurniawan, 2019). Tentunya strategi ini harus
didukung dengan kebijakkan dari pengelola
wisata agar seluruh stakeholder mengerahui
kondisi yang ada dan secara Bersama
menyelesaikan permasalahan ini.

Hasil analisis berdasarkan dimensi
risiko memberikan hasil prioritas yang berbeda.
Analisis menunjukkan pengelola wisata lebih
focus dulu untuk memperbaiki manajemen
pengelolaan kawasan  wisata  karena
penggabungan dari alternative yang ada
menunjukkan nilai yang berdampak besar
akibat adanya kemungkinan terjadi risiko.
setelah itu pengelola bisa melanjutkan
pembenahan pada adanya kemungkinan
terjadinya kerusakan lingkungan.

PENUTUP
Kesimpulan

1. Hasil dari analisis AHP dengan
menggunakan aplikasi Expert Choice
menunjukkan bahwa dari risiko-risiko
yang sudah teridentifikasi menunjukkan
ada 3 risiko yang secara signifikas
memiliki dampak yang besar risiko
tersebut yaitu risiko tidak standarnya
pembuangan limbah, diikuti dengan
risiko terbatasnya pengawas pantai lalu
risiko kurangnya informasi/ penyediaan
layanan.

2. Hasil analisis berdasarkan dimensi risiko
di dapat bahwa Risiko Manajemen
Memiliki nilai dampak paling besar
diikuti  dengan  risiko  kerusakan
lingkungan.

3. Pengambilan keputusan dalam nentukkan
strategi  pengembangan, mengetahui
besarnya dampak risiko baik itu melihat
berdasarkan dimensi risiko ataupun
alternative risiko bisa dijadikan tambahan
informasi dalam keberhasilan
pengembangan suatu kawasan wisata.
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Saran

Dalam penelitian selanjutnya bisa

dikembangakan lagi pencarian literatur review
dan pengembangan pencarian data agar risiko-
risiko yang teridentifikasi bisa lebih beragam.

Dibutuhkan

juga alternative perhitungan

prioritas risiko dengan metode yang berbeda
untuk memperkuat hasil penelitian yang sudah
didapat.
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